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_A PROPRIETA
DELLA TORRE
DEGLI EMBRIACI:
CINTERVENTO
COMUNALE

NEL 1925-1926

di Alfredo G Remedi

Da anni ormai si discute se la cosiddetta «Torre degli
Embriaci» siao no di proprieta del Comune di Genova,
perd nessuno, a quanto pare, ha pensato di rivolgersi al-
I’ Archivio Storico del Comune, sito in Palazzo Ducae e
aperto al pubblico. Qui due fascicoli dei fondi «Ammini-
strazione» e «Belle Arti» contengono una serie di docu-
menti che permettono di ricostruirelevicendedello stori-
€O monumento apartiredal 1874,

Alloralatorre (eil palazzo cui €legata) erano di «proprieta
Fassio» e nel 1877 «Antonio Fassio e figli» chiesero al
Comune di «essere autorizzati acollocare un piccolo mo-
tore a vapore nella casa di loro proprieta sita in piazza
Embriaci n° 5» sul retro dellaqualesi trovalatorre; i Fassio,
evidentemente, non si curavano dell’importanza storica
del manufatto, perché unasuccessivaispezionerilevo che
«sul tetto di detta casa sarebbe stata costrutta una con-
dottadafumo non alladistanza prescrittadallavicinacasa
Celesta e che di piu se ne sarebbe prolungata la dirama-
zionelungo le pareti dellaTorre degli Embriaci deturpan-
do cosi |'estetica di quel monumento»?. Questa canna
fumariaeralegataaun «antico forno di gallette esistente
in fondo alla torre» di cui parla un documento di quasi
cinguant’ anni dopo, forno che continud lasuaattivitanei
decenni successivi. La pena prevista dal codice penale
dell’ epoca era soltanto una contravvenzione, € comun-
gue larelativa causa ebbe termine con unatransazioneil
19dicembre 18783,

Quindi lacannafumariarimase dov’ era, mentrel’ edificio
passo primaad uno dei figli di Antonio Fassio divenendo
poi un condominio dopo lamorte del proprietario, avve-
nuta nel 1917; pochi anni dopo, nel 1923, il Comune di
Genova, per motivi che si ignorano acquisto un apparta-
mento®. Non risultaalcun fatto importante dai documenti
d’archivio fino a 1924, maverso lafinedi quell’anno la
Soprintendenzaa Monumenti scrisseall’ Ufficio BelleArti
«Che dall’ alto della Torre degli Embriaci, si distaccano
sovente dei pezzi di materiale che vanno a cadere nella
sottostante viuzza, e delle grosse pietre minacciano di

rovinare. Per tanto s'invita codesto On. Ufficio compia-
cers disporreun’ accuratavisitaallaparte pericolantedella
Torre, ...»".

L’ ispezione, effettuata dai tecnici dell’ Ufficio dei Lavori
Pubblici, constato |o stato di degrado dello storico monu-
mento, soprattutto a causa dell’ attivita del forno
sottostante, concludendo che «Ragioni storiche e artisti-
che consiglierebbero forselarimozione del massiccio pi-
lastro piramidale che serve di basea fumaioloverso |’ an-
golo nord-est del terrazzo: cio sarebbe stato piti facilmen-
te ottenibile alcuni anni or sono, quando era cessatal’ at-
tivitadell’antico forno di gallette esistente in fondo alla
torre, madaqualche tempo tale forno € stato riattivato»®.
In tale occasione, infatti, era stato costruito un fumaiolo
proprioincimaallatorre, per daremiglior sfogo allacanna
fumaria, con le conseguenze per lo stato dell’ edificio che
Sl possono immaginare.

Inbaseatali risultanze, I’ alloradirettoredell’ Ufficio Belle
Arti e Storia, Orlando Grosso’, presento un rapporto a
commissario prefettizio Eugenio Broccardi®, nel qualesi
legge che «Per richiestadell’ Ufficio scriventel’ Ufficio del
Lavori Pubblici ha eseguito un sopralluogo alla storica
Torredegli Embriaci ed harimesso un rapporto dettaglia-
to sulla condizione del monumento suggerendo alcune
opere di restauro per salvaguardarelatorreel’incolumita
dei passanti» chiedendo anche «Sarebbe opportuno che
lalocale Soprintendenzaasens dellalegge sulle antichita
e belle arti inibisse I'uso del forno che é indecoroso e
deturpacol camino sporgenteil fastigio dellatorre»; tale
richiesta non sembraabbia avuto soddisfazione (daal cu-
ni documenti appare che il forno era ancora attivo nel
1964), peroin data 7 agosto 1925 Broccardi stanzio ottomila
lire per interventi urgenti di consolidamento e restauro
dellaTorredegli Embriaci, che minacciavadi crollare®.



